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Етнокультурні передумови становлення сві-
тогляду українського народу формувалися в 
різних регіонах України під впливом багатьох 
факторів. «Філософія духу» українського наро-
ду пройшовши через століття являє собою син-
тез природного і надприродного, органічного й 
інтелектуального уявлень більш на сенсорно-
чуттєвому підґрунті, більш споглядально та ін-
туїтивно, феномеологічно, ніж  розсудливо, аб-
страктно-логічно. Такій філософії притаманний 
«живий зв’язок» духу і серця ( кордоцентризм). 
Як вважає В. Капіца - «... Національна духов-
ність є безпосередньо «інтегруючим духом» у 
виявленні різних форм людської духовності, 
в живому «духовному синтезі» загальнолюд-
ських родових початків, розуму і серця, буття 
і пізнання, що становить основу національної 
ментальності..»[10,с. 115]
Постановка проблеми. Слід відзначити, що 
не в останню чергу саме завдяки менталітету 
– народному світогляду, як визначав його ви-
датний український філософ Д. Чижевський, 
– українська нація має зробити вибір своєї по-
дальшої історичної долі. Як стверджує Ф. По-
тушняк, творчість філософічна даного народу 
носить на собі певні знаки народні так само, як 
мистецтво, література і т. д. Вияснити це мо-
жемо тільки тим, що група живе своїм осібним 
життям і підкоряю собі індивідуальність. Інди-
відум не може підкорятись, хоч би і несвідомо, 
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Авторське резюме
У статті проаналізовано особливості формування світоглядних орієнтацій українців Закарпаття. 
Порушена проблема розглядається у контексті порівняння архетипів населення України. Філософська 
компаративістика приводить до висновку, що локальні світоглядні особливості українців-русинів, не-
зважаючи на деякі нюанси, вписуються в загальноукраїнський етнопсихологічний портрет. Варто виді-
лити  гуманістичність (не войовничість, милосердя, щирість, гостинність; демократизм (рівноправність 
та високий ступінь свободи, традиційно висока роль жінки в житті українців, родинний матріархат); 
кордоцентризм та ідеалізм, що означає перевагу духовного розвитку, поверхневе розуміння дійсності, 
відірваність від реальності. Згадані риси характерні для всіх українців, хоча робити узагальнення сто-
совно етнопсихологічних особливостей доволі складне та проблематичне завдання. Локальні відмінності 
регіонів країни накладають відбиток на менталітет їх мешканців. Спільні риси є свідченням та резуль-
татом етнокультурної єдності українців, тоді як локальні відмінності викликані особливостями еконо-
міко-географічного становища та умовами історичного розвитку закарпатців у складі іноземних держав. 
У цілому, незважаючи на різні нюанси, дослідники виділяють позитивні та негативні риси етнічного 
світогляду, які є спільними та типовими для всіх українців.
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Abstract
In the article features of formation of ideological orientations ukrainian Transcarpathia. Affected by the 
comparison is considered in the context of archetypes in Ukraine. Comparative Philosophy leads to the con-
clusion that the local ideological features ukrainian-ruthenian, despite some nuances fit into the all-ethno-
psychological portrait. It is necessary to distinguish humanistychnist (not militant, compassion, sincerity, 
hospitality, democracy (equality and a high degree of freedom traditionally high role of women in Ukrainian 
life, family matriarchy) cordocentrism and idealism, which means the advantage of spiritual development, 
superficial understanding of reality, isolation from reality. These features are common to all ukrainian, but 
make generalizations regarding ethno-psychological characteristics rather difficult and problematic task. Lo-
cal differences in regions nakladayut mark on the mentality of their inhabitants. Common features are evi-
dence and result of ethnic and cultural unity of Ukrainian, while local differences caused by the peculiarities 
of the geographical position and historical conditions of Transcarpathian composed of foreign states. Overall, 
despite the different nuances researchers identify positive and negative aspects of ethnicity, which are com-
mon and typical for all ukrainian.
Key words: national outlook, archetypes, mentality, ethno-psychological characteristics, Ukrainian-
Rusyns in Transcarpathia.
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загальному. Одиниця виривається зі своєї групи 
і може незалежно злитися з абсолютом людської 
думки, науки, мистецтва і т. д. Але, звичайно, 
одиниця є безпосередньо злита зі своєю групою. 
Вона - тільки атом, який свідомо є учасником 
спільної праці. Також вища одиниця (творча) не 
може бути без певної залежності від групи. Має 
вона, безперечно, тілесну та психічну її кон-
струкцію. Тому не можемо говорити про свого 
роду вплив групи на її творчість. І та одиниця є 
виразником свого «предка», свого середо вища. 
Тим більше це виступає на екрані тоді, коли го-
воримо про народну філософію. Філософія пев-
ного народу характеризується передусім певним 
і окремим психічним характером даного народу 
та тими способами, якими він підходив у своїм 
часопросторовім бутті до вирішення поодино-
ких питань філософічних у процесі свого іс-
нування. Отже, як він реагує і який розумовий 
підхід йога буття у порівнянні до інших таких 
одиниць, як він сам. і що характеризує її об’єкт. 
Філософія народна є сьогодні поняттям загаль-
ноприйнятим [15, с.  75].  
Варто підкреслити, що і донині залишається 
не розкритим  явище ментальності загалом, та 
українців Закарпаття зокрема. Окремі її аспек-
ти досліджувалися віддавна, але повністю ця 
проблема постала із середини XX ст.
Аналіз досліджень і публікацій. Шлях мен-
тальності в новоєвропейську філософію прокла-
дений Миколою Кузанським, який синтезував 
містичну ідею Бога з ідеєю про ейдос ейдосів. 
Близькими в концептуальному плані є уявлен-
ня Дж. Локка про внутрішній закон та істину, 
до яких душа наближається на певному ступені 
розвитку, а також вчення про монади Г. Лейб-
ніца. Дж. Берклі, що розвивав метафізичний 
підхід до проблеми архетипу І. Канта, розгля-
дав архетип в якості морального закону, який є 
основним для надпочуттєвої трансцендентальної 
природи світу, пізнаваної чистим розумом. Про-
блематиці архетипу і символу присвятив свою 
фундаментальну працю Е. Кассірер [19]. Наслі-
дуючи традиції І. Канта, філософ визначав архе-
типічний інтелект як пра-інтуїцію, яка мислить 
речі і водночас створює їх.  К. Г. Юнг, виходячи 
з принципу холономності світу, продемонстру-
вав перспективи виходу за рамки індивідуальної 
психіки на основі архетипів колективного несві-
домого [18].  Його уявлення про феномен синх-
роністичносгі дозволяють охопити різноманітні 
складові психо-інформаційного простору. Варто 
підкреслити, що за Юнгом, колективне несві-
доме – як повітря, яким дихають усі, але яке 
нікому не належить. Його зміст, архетипи – на-
дособистісні патерни формування різноманіт-
них способів матеріальної і духовної діяльності 
в певному соціумі. Особливо яскраво проявля-
ються архетипи на рівні ідеології як вираження 
і збереження інтересів групи, смислова детермі-
нація поведінки, що містить, однак, сліди ко-
лективної Тіні. 
Плідними є  дослідження в царині специ-
фіки української ментальності відомих діячів 
української культури М. Костомарова, І. Нечуй-
Левицького, Т. Шевченка. Особливий внесок 
було зроблено Д. Чижевським, який відзначив 
основні риси психічного укладу українця, серед 
них  –  емоційність, сентименталізм, чутливість, 
ліризм та індивідуалізм. У сучасному науковому 
дискурсі ця проблема знайшла своє відображен-
ня в роботах І. Бичка, М. Поповича, С. Крим-
ського [12], П. Гнатенка, І. Грабовської, В. Біло-
діда[5], В. Капіца [10] тощо.
Актуальними в сучасних умовах є  дослід-
ження світогляду українського населення За-
карпаття, про що є чимало свідчень у пра-
цях істориків, етнографів та фольклористів 
(І.Сенько, П.Федака, Ф.Потушняк, М.Сополига, 
М.Тиводар, П. Леньо і т.д.). Згадані обставини 
зумовили також формування своєрідного харак-
теру менталітету українців Закарпаття. Однак, 
на відміну від досліджень матеріальної та духов-
ної культури, поверховими і не є дослідження 
цієї проблеми. Серед причин - полісемантич-
ність поняття ментальності. Ускладнює дослід-
ження також уніфікуючий вплив сучасності, 
поширення системи так званих західних ціннос-
тей, які спричиняють, з одного боку, деформа-
цію традиційного локального світогляду, а з ін-
шого - сприяють його зближенню в форматі всієї 
держави. Окремою проблемою є контроверзійне 
трактування архетипів, що є результатом супе-
речливого менталітету самих українців-русинів, 
в якому уживаються цілком протилежні риси 
[13, с. 316].
Мета дослідження – розглянути історичні 
витоки та особливості формування національно-
го світогляду українців Закарпаття у контексті 
порівняння архетипів населення України. Вар-
тими уваги є також пошук механізмів збережен-
ня специфічних рис національної ментальності 
та самобутності українського світобачення. Не-
зважаючи на наявний науковий доробок, пору-
шена тема залишається відкритою. Вивчення  і 
порівняння ментальності закарпатського укра-
їнця та українця взагалі є перспективним на-
прямком наукових студій. Але, оскільки вже є 
певні узагальнення, у статті  вирішено зробити 
компаративне дослідження, яке буде основою 
подальших розробок. В якості порівнянь беруть-
ся найбільш загальні для українців етнопсихо-
логічні характеристики, які співвідносяться із 
особливостями ментальності українців Закар-
паття.
Виклад основного матеріалу. Характеризу-
вати закарпатського українця, як стверджував 
Ф. Потушняк, можна тільки із вивчення його 
життя, фольклору, вірувань. Важлива при цьо-
му література, що відбиває характерні риси 
душі народу [15, с. 83]. Можна виділити кілька 
основних підходів, які наразі використовують 
при вивченні  народного світогляду українців 
Закарпаття. Зокрема І. Сенько досліджує проб-
лему студіюючи фольклор та художню літе-
ратуру. У першому випадку вчений порівнює 
19№ 6 (122) червень 2015
  ГРАНІ ISSN 2077-1800 PHILOSOPHY
фольклорні тексти, які побутують на території 
Закарпаття, із українськими. Його висновок 
- усна народна творчість русинів Закарпаття, 
маючи локальні особливості, більшістю творів 
усіх жанрів вписуються в загальноукраїнський 
контекст [17, с. 24]. Другий підхід базується на 
аналізі художньої літератури, в якій рефлекто-
вано ментальність автора, як члена певної ет-
носпільноти. В образах, подіях, словах та вчин-
ках героїв відображається не тільки особистий 
світогляд автора літературного твору, але про-
являється його менталітет і як представника 
певного народу. Щоправда, цей підхід вимагає 
підкріплення та перевірки результатів іншими 
даними, оскільки письменники являють собою 
своєрідну групу інтелектуальної еліти і часто за 
своїм рівнем ерудиції та в силу суб’єктивності 
й індивідуальності творів не можуть слугувати 
узагальненим еталоном для порівняння та вис-
новків. У цілому, незважаючи на різні нюанси, 
дослідники виділяють позитивні та негативні 
риси етнічного характеру, які є спільними та 
типовими для всіх українців. Не вдаючись до 
надто детального аналізу (це зроблено багать-
ма авторами [3; 8; 14; 20] перерахуємо основні 
з них: селянськість (любов до природи-землі, 
укорінення в неї) і як наслідок – консерватизм, 
містицизм; ындивідуалізм (його прояви: воле-
любність, анархічність, честолюбство,). Як ре-
зультат – непристосованість і малопридатність 
для відповідей на поклики життя, що закріпле-
но навіть у нашій мові (характерною є засилля 
слів іншомовного походження, які означають 
нові явища) [4, с. 33].
Варто виділити  гуманістичність (невойов-
ничість, милосердя, щирість, гостинність; де-
мократизм (рівноправність та високий ступінь 
свободи, традиційно висока роль жінки в житті 
українців, родинний матріархат); кордоцент-
ризм та ідеалізм, що означає перевагу духовного 
розвитку, поверхневе розуміння дійсності, віді-
рваність від реальності. Згадані риси характер-
ні для всіх українців, хоча робити узагальнення 
стосовно етнопсихологічних особливостей до-
волі складне та проблематичне завдання. Ло-
кальні відмінності регіонів країни накладають 
відбиток на менталітет їх мешканців. Як ре-
зультат - місцеві варіанти українського етніч-
ного характеру часто суперечать усталеним сте-
реотипам щодо ментальності українців. Багато 
неточностей та зауважень випливає із хибного 
трактування деяких архетипів. Чимало диску-
сій викликають факти, які свідчать про наяв-
ність рис, які, по ідеї, взаємно виключають одна 
одну. Зокрема, українця вважають щирим, при-
вітним, гостинним. Однак про «щирого україн-
ця» відомо і те, що він думає одне, каже друге, а 
робить третє. Ця риса, як і переважна більшість 
інших, бере свій початок з часів, коли Украї-
на становила кордон Європейської цивілізації, 
межуючи з Диким Полем (адже інакше украї-
нець не вижив би в умовах щоденної непевнос-
ті цього прикордоння) [2, с. 155]. Чи, скажімо, 
часто мова йде про обережність, неквапливість 
розважливість українського селянина [8, с 137], 
але дослідники зазначають також про відсут-
ність у нього логічного мислення [8, с. 139]. Є й 
інші суперечності, однак вони насправді є ціл-
ком закономірними речами і є двома сторонами 
однієї медалі. Наприклад, козацька хоробрість, 
звитяжність, безкомпромісність (пан або про-
пав) у результаті постійних воєн та винищення 
найбільш ініціативних особистостей призвела 
до своєї протилежності - хатокрайництва, про-
вінційності, коли людина прагне пересидіти-пе-
речекати період соціальної негоди, але аж ніяк 
не втручатися в перебіг подій, не бути у центрі 
уваги. Але це не означає, що дух козаччини по-
вністю витравився із народної душі українців - 
він просто дрімає до часу [5, с. 236].
Таким чином, до спільних (тотожних, одна-
кових, схожих) етноментальних особливостей 
українців та русинів-українців можна віднести 
наступні:
селянськість, консерватизм і містицизм. 
Звичайним явищем у Житті українців є наяв-
ність багатьох архаїчних (язичницьких) пере-
житків. Вони проявляються у повсякденному і 
святковому бутті, відчувається також значний 
вплив релігійного чинника. Достатньо згадати 
масове  відновлення та будівництво церков після 
проголошення незалежності України; іконки-
образи святих у маршрутках, таксі, приватних 
автомобілях; забобони, які постійно присутні в 
нашому житті;
романтизований ідеалізм, що серед іншо-
го проявляється у бажанні жити в ідеальному 
світі, де нема соціальної несправедливості. Од-
нак тут виникає питання, а хто з народів тако-
го не хоче? Ця риса не є винятковою лише для 
україн ців, варто лишень згадати утопістів піз-
нього середньовіччя - Т. Мора, Т. Кампанеллу. 
Але в українців вона не стала стимулом актив-
ної дії по реалізації своїх ідеалів. Зовсім навпа-
ки - звичним для більшості є бажання уникати 
відповідальності за своє сучасне та майбутнє 
[13, с. 320]; 
гуманність (невойовничість, миролюбність, 
милосердя, щирість). Незважаючи на участь в 
миротворчих воєнізованих акціях ООН та інших 
заходах, сучасні українці, як і їхні предки, не 
претендують на чужу територію (згадаймо як Б. 
Хмельницький в 1648 році зупинився на межі 
української етнографічної території! Більше 
того, є випадки, що засвідчують надмірну по-
ступливість територіальним претензіям сусідів 
(із недавнього – події, по’язані із о. Тузла, п-в 
Зміїним, анексію Криму тощо). Щоправда, як 
виявляється з історії, українська гуманність має 
доволі умовний характер; «...Зазвичай за миро-
любність приймають бажання українців будь-
якою ціною уникати лобового зіткнення з супро-
тивником і здолати його, заскочивши збоку, що 
виробилося у нашого народу в умовах Дикого 
Поля. Українці - народ, що уникає прямої дії. 
Цього їх навчило Дике Поле, де виживає не той, 
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хто йде в лобову, а той, хто маневрує. Родзин-
кою української політичної традиції є маневр, 
який полягає у вмінні ввести ворога в оману і 
несподівано поцілити його у найвразливіше міс-
це» [2, с. 156];
терпимість, толерантність. Україна єдина 
країна на пострадянському просторі, де не було 
до 2014 року збройних міжнаціональних кон-
фліктів. Закарпаття ж взагалі являє собою при-
клад релігійної та міжнаціональної толерант-
ності [13, с. 321];
волелюбство, свобода. Прояви соціального 
протесту та боротьби були не тільки в часи ко-
зацьких повстань ХVI-XVII ст., але й пізніше, 
що, засвідчили події за участю У.Кармалюка, 
Л.Кобилиці, діяльність карпатських опришків, 
ОУН-УПА тощо. Однак «Vita maximum» козаків 
з часом нівелювалося до «Vita minimum» греч-
косіїв [14, с. 90], дана сентенція транслювалася 
до 2013 року, коли проти знущань як своїх так і 
чужих політиків повстав український народ;
бєзелітність та занижена самооцінка, при-
ниженість, відсутність самоповаги та віра в при-
ниженість свого становища. Всі ці речі часто ма-
ють свої антиподи - гіпертрофію націоналізму. 
Комплекс меншовартості, який формувався ві-
ками, не може минути безслідно. Виховати нову 
еліту – також довготривалий процес. Навіть у 
Закарпатті встигла сформуватися мовна меншо-
вартість по відношенню до російської мови, хоча 
радянська влада тут панувала менш як півсто-
ліття. А слово (мова) за М.Хайдегерром, - це дім 
буття народу і, поки цей «дім», потерпає про по-
чуття меншовартості говорити про успіхи в дер-
жавотворенні українців зарано [13, с. 322];
провінційність українців (перегукується із 
нерішучістю, боязкістю русинів), як результат 
інтровертизму. Про це одним з перших гучно 
заявив Дмитро Донцов назвавши українське 
«провансальство» національною хворобою [1, 
с. 27-143]. За часи після Д. Донцова ситуація не 
стала кращою - недарма Україну навіть у період 
Л.Брежнєва називали заповідником застою. У 
сучасності це також помітно - більшість наших 
співвітчизників досягають успіху не вдома, а за-
кордоном (артисти, художники, письменники, 
науковці).
 Підкреслимо, що традиційною для України 
була пошана до писемних людей, однак освіта, 
за невеликим винятком, була одноманітною за 
своїм рівнем на всій території етнічних укра-
їнських земель. Тобто звичним для більшості 
населення було здобути початкову освіту (1-3 
роки навчання), а далі функції просвіти набу-
вали народна мудрість, традиції, прожиті роки, 
досвід, і це відповідало внутрішній потребі ін-
тровертивних українців. Закономірно українці 
віддають перевагу такому методу пізнання, як 
споглядання. Не дивно, що необхідність актив-
но пізнавати предмет дослідження не знаходила 
широкого відгуку. Чи не тому в нас фактично 
немає Нобелівських лауреатів у різних галузях 
науки? Всього історія нараховує шестеро вихід-
ців із України (з них четверо єврейського поход-
ження), які отримали цю премію, але зауважи-
мо, що всі вони жили та працювали закордоном 
[11].
 Варто підкреслити, що впертість (часто на-
віть твердолоба), як виявляється, також ха-
рактерна риса для всіх українців. Процитуємо 
відомого дослідника українського етногенезу - 
В. Балушка: «Слід згадати знамениту «хохляць-
ку впертість», якою українці часто доводять «до 
сказу» багато кого, хто зазіхає на їхні землі та 
пробує їх переробити «під себе» Якби не вона то 
українців, що навчилися вперто чіплятися за 
свою землю, давно знесло б численними мігра-
ційними та завойовницькими хвилями, що пе-
рекочувалися через відзначений Кордон (тобто 
Україну) то зі сходу на захід, то в зворотному 
напрямку» [2, с. 155], Стосовно русинів, то тут 
першим аналогічну рису помітив Ф. Потушняк, 
вказуючи, що у них нерішучість уживається із 
«впертою дріб’язковістю сектанта», яка дозво-
ляє досягати поставленої мети незважаючи ні на 
що [15, с. 78].
Відзначимо, що повага до індивідуальності, 
висока роль жінки в суспільному житті (які вже 
у часи Київської Русі нерідко лідирували й у сі-
мейних відносинах [20, с. 191]) лягли в основу 
демократизму українців. Протилежну ситуацію 
бачимо у русинів, де колективізм диктує поша-
ну та повагу до глави (батько, ватаг, староста 
тощо), який вирішує важливі питання. За вис-
новком Ф.Потушняка - індивідуалізм, як харак-
терна риса русинів, спостерігається лишень у 
тих населених пунктах, які знаходились побли-
зу поселень німців та угорців). Колективізм же 
є результатом життя в горах, де умови (неродю-
ча земля, необхідність займатися скотарством) 
диктують людям вимогу триматися разом.
На Закарпатті вже з часів середньовічної Єв-
ропи основною ланкою суспільства була сім’я. 
Також від християнської традиції європейців 
взято за постулат, що її главою є чоловік. Зо-
крема, «…. У чоловіка сильна прив’язаність 
родинна. Родина - це середовище, без якого він 
не може жити. Родичі, діти, жінка - це части-
на його тілесна і душевна. Він ніколи не за-
лишить жінку, дітей.  Він любить, щоби ро-
дина зіставалась на його грунті, ріднім селі, у 
своєму краї. Світ ділиться у нього на свояків 
і несвояків…У відношенні до жінок проявля-
ється пряма грубість. Жінка щось нижче від 
чоловіка, чоловіку просто ганьба про щось сер-
йозно говорити з жінкою, йти разом вулицею і 
т. п. Любов розуміє він як свого роду слабкість 
і пояснює її глупотою. Відносини між чолові-
ками будуються раціонально, практично. Це 
б заперечувало чутливість, емоційність і сен-
тименталізм, якого зовсім не проявляє харак-
тер закарпатського українця. З цим зв’язане 
також і поняття релігійності, яке має тут свої 
причини. Це - наслідок традиції і культури, 
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недругорядну роль грає і соціальний стан на-
селення, уявлення якого переобтяжені за-
бобонами, що живуть віками. Одначе, це не 
прямий прояв релігійності. Навпаки, закарпат-
ський українець не проник углиб релігійного 
поняття. Релігійна інституція у нього є про-
дуктом установи, нормою, а не проявом спеці-
альної психіки. Зате він сильно забобонний, 
що є тільки проявом соціальним, що випли-
ває з самої душевної властивості народу» [15, 
с. 81]. Щоправда, говорити про це варто з пев-
ною умовністю - на Закарпатті жителі гір і до-
линяни дуже відрізняються у своєму ставленні 
до жінок. Тим більше тепер, коли багато закар-
патців працюють на заробітках, а сім’ю та до-
машнє господарство облаштовують їхні «кращі 
половинки», так само як колись жінки козаків, 
які більшу частину життя проводили в походах.
Зауважимо, що важливим для українців 
є сформований історично емоційно виразний 
кордоцентризм і як результат столітніх пере-
форматувань, - емоційність сприйняття, відсут-
ність тверезості мислення, логіки, розрахунку 
в українців. Протилежна риса, що притаманна 
русинам-українцям, - раціоналізм. Останній пе-
реважає над емоційністю, а сентиментальність 
є швидше винятком, ніж нормою. У русинів на-
віть релігійність має практичний характер [15, 
с 85].  
Висновки. Можемо помітити, що когнітив-
ний елемент ментальності українців та руси-
нів-україців фактично тотожні. Наявна повага 
до мудрості, схильність до споглядального спо-
собу пізнання, слабка тяга до знань, а точніше 
до пошуку нового (натомість віддається перева-
га традиційному, стандартизованому знанню). 
Спостерігається суттєва відмінність у емо-тив-
ному компоненті. Русини прагматичні раціо-
нальні, тоді як в українців домінує емоційна 
сторона. Наслідком цього є значні відмінності 
в поведінковому компоненті свідомості, в мо-
тивах вчинків та дій (серед них колективізм у 
русинів і індивідуалізм українців). Згадані від-
мінності з’явилася внаслідок умов у яких фор-
мувалися певні частини українського народу. 
Геополітичне положення (близькість та вплив 
центральноєвропейських країн з їх розвинутими 
традиціями лібералізму) сформували перевагу 
раціональної риси характеру, що є своєрідним 
форматом протестантського (прагматичного) 
відношення до дійсності.
Незважаючи на відмінності, світогляд ру-
синів вписується в межі етнопсихологічної ха-
рактеристики українців. Це є наслідком єдності 
матеріальної і духовної культури, історичних 
умов формування частин українського етносу. 
Локальні варіації «народної душі» не супере-
чать теорії етнокультурної єдності українців від 
Закарпаття до Луганщини. Навіть за її межами 
- на українських етнічних землях місцеве насе-
лення все ще зберігає ментальні особливості, які 
є характерними для українців. Підкреслимо, що 
національні світоглядні сентенції поступаються 
загальному анімізму, що займає поважне місце 
у світогляді закарпатських українців, як вва-
жав Ф. Потушняк. Дослідник стверджував, що 
світ фізичних явищ через таку причинність рід-
кісний і обмежений речами суто реальними. 
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